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VLADA REPUBLIKE HRVATSKE
URED ZASTUPNIKA REPUBLIKE HRVATSKE
PRED EUROPSKIM SUDOM ZA LJUDSKA PRAVA

Zagreb, 3. travnja 2026.
Analiza presude

Gasparini protiv Hrvatske
Zahtjev br. 5605/21

¢l. 6. stavak 1. Konvencije - pravo na pristup sudu

Apsolutna nemogucnost osporavanja disciplinske mjere zabrane lova
pred nacionalnim sudovima
predstavlja povredu prava na pristup sudu

Europski sud za ljudska prava (dalje: Europski sud), zasjedajuc¢i u odboru od 3 suca, 17.
lipnja 2025. objavio je presudu u kojoj je utvrdio da je podnositelju povrijedeno pravo na pristup
sudu zajamceno ¢lankom 6. stavkom 1. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
(dalje: Konvencija).

Zbog nanoSenja Stete ugledu, nakon provedenog disciplinskog postupka, Lovacko
drustvo iz Poreca izreklo je podnositelju zahtjeva disciplinsku mjeru zabrane lova svih vrsta
divljaci u trajanju od dvije godine. Protiv te odluke podnositelj je podnio Zalbu koju je Upravni
odbor Lovackog drustva odbio kao neosnovanu. Podnositelj je potom pred Opéinskim sudom
u Puli pokrenuo parni¢ni postupak zahtijevajuci ponistenje izreCene disciplinske mjere te
naknadu pretrpljene imovinske i neimovinske Stete. Taj sud se proglasio nenadleznim i odbacio
tuzbeni zahtjev koji se odnosio na ponistenje disciplinske mjere. Odluku Opc¢inskog suda je
povodom Zalbe podnositelja potvrdio Zupanijski sud u Puli.

Pozivajué¢i se na praksu Europskog suda (Lovri¢ protiv Hrvatske, br. 38458/15, 4.
travnja 2017.), podnositelj je u ustavnoj tuzbi prigovorio da je odbacivanje njegove tuzbe zbog
apsolutne nenadleZnosti predstavljalo povredu prava na pristup sudu. Smatrajuci da ogranicenje
prava na pristup sudu u njegovu predmetu nije bilo nerazmjerno, Ustavni sud je odbio ustavnu
tuzbu navodeci da podnositelj nije iznio nijedan argument koji bi mogao navesti Ustavni sud
da dovede u pitanje postenost disciplinskog postupka ili ukazuju na to ta su navodne
nepravilnosti bile toliko ozbiljne da su zahtijevale sudsko preispitivanje.

Pred Europskim sudom podnositelj je prigovarao nemogucénosti osporavanja
disciplinske mjere zabrane lova, smatrajuci da takva situacija predstavlja povredu njegova
prava na pristup sudu.

Dopustenost

Europski sud je ponovio da se ¢lankom 6. Konvencije svakome jam¢i pravo da pred sud
1znese prigovor u vezi sa svojim gradanskim pravima i obvezama. Posljedi¢no, pravo na pristup
sudu §titi se samo kada postoji ,,spor o odredenom ,,gradanskom pravu ili obvezi* za koje se
moze reci da je priznato u domacem pravu. Predmetni spor mora biti stvaran i ozbiljan; moze
se odnositi na postojanje prava ili na njegov opseg i nacin ostvarivanja, a ishod postupka mora
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biti izravno odluéujuéi za pravo o kojemu je rije¢ (Baka protiv Madarske [V'\V/]*, br. 20261/12,
stavak 100., ESLJP 2016).

U predmetu podnositelja Europski sud je utvrdio primjenjivost gradanskog aspekta
Clanka 6. stavka 1. Konvencije. Naime, pravo na lov navedeno je kao pravo ¢lana drustva u
statutu Lovackog drustva &iji je podnositelj bio ¢lan. Ujedno, Zakon o udrugama? propisuje
mogucénost da ¢lanovi udruge, nakon iscrpljenja relevantnih pravnih sredstava 0 okviru udruge,
mogu podnijeti gradansku tuzbu pred domac¢im sudom radi zaStite svojih prava propisanih
statutom udruge. Stoga hrvatsko pravo pruza pravnu zastitu ¢lanovima udruga kako bi sudskim
putem zastitili svoja prava koja proizlaze iz statuta. Dodatno, postupak kojem je podnositelj
prigovorio odnosio se na stvaran i ozbiljan spor o njegovu pravu na lov, a ishod postupka bio

je izravno i odlucujuée povezan s tim pravom.

Konacno, iz postojece prakse Europskog suda proizlazi da je pravo na lov ,,pravo
gradanske naravi® (Konkdmd i 38 drugih Saami sela protiv Svedske, br. 27033/95, odluka
Komisije od 25. studenoga 1996., DR 87, str. 85.).

Osnovanost

Pravo na pristup sudu nije apsolutno te moze podlijegati ograni¢enjima, ali samo u mjeri
u kojoj ta ograni¢enja ne narusavaju samu bit tog prava. Stoga ograni¢enje prava na pristup
sudu nije spojivo s ¢lankom 6. stavkom 1. Konvencije ako se njime ne tezi: (i) ostvarenju
legitimnog cilja te ako (ii) ne postoji razuman odnos razmjernosti izmedu upotrijebljenih
sredstava i cilja kojem se tezi (vidi Lovric protiv Hrvatske (br. 38458/15, stavci 69., 71.-73., od
4. travnja 2017.). Europski sud je potom utvrdio da je podnositelj u nacionalnom postupku bio
liSen prava na pristup sudovima jer su domaci sudovi smatrali da nisu nadlezni ispitati odluke
Lovackog drustva o zabrani lova podnositelju. Analiziraju¢i takvo ograni¢enje, Sud je prihvatio
da je ono imalo legitiman cilj — poStovanje autonomije udruga. Organizacijska autonomija
udruga predstavlja vazan aspekt slobode udruZivanja zasti¢ene Clankom 11. Konvencije
(Sindicatul ,, Pastorul cel Bun” protiv Rumunjske [\\/], br. 2330/09, stavci 136.-138., ESLJP
2013).

Sukladno praksi Suda, udruge moraju imati mogucénost primjene stegovnih mjera, pa i
do razine iskljucenja ¢lana, bez straha od vanjske intervencije. Medutim, sloboda udruZivanja
nije neograni¢ena, pa se mijeSanje drzave u unutarnje odnose udruga ne moze u potpunosti
iskljuciti, osim kada je rije¢ o manjim povredama statuta ili unutarnjih pravila udruge (Bilan
protiv Hrvatske (odl.), br. 57860/14, stavci 29.-31., 20. listopada 2020.) Disciplinska mjera
izreCena podnositelju liSila ga je prava na lov tijekom dvije godine, a to pravo proizlazi iz
njegova Clanstva u Lovackom drustvu. Europski sud smatrao je da to pravo predstavlja bitan
aspekt ¢lanstva u drustvu te je vjerojatno bilo 1 glavni razlog podnositeljeva ¢lanstva.

Stoga, apsolutnu nemoguénost podnositelja da pristupi sudu radi osporavanja
disciplinske odluke Lovackog drustva Europski sud nije smatrao razmjernom legitimnom cilju,
zakljucivsi da je takvo ograni¢enje narusilo samu bit podnositeljevog prava na pristup sudu.

Slijedom navedenog, Europski sud je utvrdio povredu ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije i
podnositelju je dosudio 4.000 EUR na ime naknade neimovinske Stete.

! Sazetak presude dostupan je i na hrvatskom jeziku.
2 Clanak 42. Zakona u udrugama (Narodne novine 74/2014)
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Ovu analizu izradio je Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za
ljudska prava. Analiza ne predstavlja sluzbeni dokument Europskog suda za ljudska prava te
nije obvezujuca za taj Sud.
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